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フと逆になり，分岐集合もほとんど逆になっている。ここでは期待イン
フレ率〆が大であると，曲線π＝ノ（〃，πe）は通例のPhillips曲線と同
じく右下がりの曲線になる。しかしπeがカスプの点を越えて低下する
と，曲線πはフォールド（折れ曲がり）．をもつ曲線になり，πθが小に
なるほど曲線の上部と下部のギャップは大きくなる。さまざまな値の
π¢に対する曲線（推計されたカスプ・カタストロフィー曲面の横断面）
が，図IV4．4（Fig．5（a））として示されている。
　Phillips曲線をめぐって展開された論争は，この図によって新たな形
で決着がつけられるように思われる（p．14r，　par．5参照）。まず，曲線
の右下方についてみると，通例の形状のPhillips曲線が認められるが，
従来の説明と同様にπθが上昇すると曲線は上方にシフトすることが分
かる。カタストロフィー・モデルのPhillips曲線はさらに上方にも存在
しており，高いインフレ率πと失業率が共存するスタグフレーション
の事態が示されている。この部分のPhillips曲線はπθの上昇につれて
下方にシフトする。そしてまた，曲線の右上がり部分（点線部分）は，
正の勾配をもつPhi1Hps曲線の論議（例えばFriedman（1976），pp．232
f£参照）に寄与しうるであろうとされている。
　さらに，このカスプ・カタストロフィー・モデルによる実証分析は，
従来の線形方程式（π診＝α＋∂πθ診＋o％卜1）による分析よりも事実をより
π，舟
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よく説明しうることも示されている（P．16）。Fischer　and　Jammer・
neggの図（Fig．6＆Fig．7）を再掲した図IV4．5aと図IV4．6bには，そ
れぞれインフレ率の実際値（実線のπ）と推計値（破線の勧の動向が
図示されている。図IV4．5aの推計値はこのカタストロフィー・モデル
によるもの，図IV4．5bのそれは従来の方法によるものである。明らか
にこのモデルによる方が実際のデータによりょくフィットしており，特
にインフレ率のピークについては良好である。
V　おわりに
　「カオス」の語がついた日本語の書物を書店で見かけるようになった
のは，1980年代の半ば頃からであろうか。それも数学や自然科学関係の
箇所であったように思われる。経済学関係の棚にも見られるようになっ
たのは，90年代になってからである。外国語の経済学関係の書物も同様
であるが，その数はずっと多く，現在も新しい書物が次々に出版されつ
つある。論文についても同様である。このような状況の中で，筆者の関
心をカオス理論に向けて勉強するように刺激を与えられたのは，別の機
会にも述べたが，大和瀬達二教授（早稲田大学政治経済学部）の主催す
る「非線形問題研究会」の1993年春の研究発表会への招待と，その少し
前に読んだBaumol　and　Benhabib（1989）であった。
　それからかなりたってカオス理論とその経済分析への応用についての
研究に着手したが，その途hで，特にRosser，　Jr．（1991）とLorenz
（1993，Chap．7）によって刺激され，引き続いてカタストロフィー理論
とその経済学への適用問題の研究も行ってみたいと考えるに至った。カ
オス関連の拙ない論文（1995a）の草稿を一応まとめてから，参考文献
の探索を始めたが，書店には，経済学関係の棚どころか数学や自然科学
の棚にも参考図書はまったく見あたらない。
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　筆者の記憶をたどると，「カタストロフィー」の語がついた書物の場
含は「カオス」と異なり，それらの多くの書物が書店で見られたのは，
餅0年代から1980年代にかけてであり，その後，突如としてカタストロ
ゥィー的に姿を消してしまった。多くの重要な書物もほとんど絶版にな
ゆ．てしまい入手困難である（もちろん，図書館で閲覧可能ではあるが）。
宇敷重広・佐和隆光（『思想』1975年7月号：トム・ジーマン・宇敷・佐
和（1977）『形態と構造：カタストロフィーの理論』みすず書房，第二
章として載録，p．37）によれば，　R．　Thomのカタストロフィー理論が
多くの諸学者の関心をひきはじめ，ジャーナリズムによって熱狂的に喧
伝されたにもかかわらず，わずか2年余にして（1975年当時），その理
論の応用の成果は当初の期待をはるかに下まわっているというのが，実
状であり……筆者ら（宇敷・佐和）のサーヴェイによると，カタストロ
ツィー理論の応用を意図した日本人の論文は……経済学では1篇あるに
すぎない，と。その後いくつかの論文は書かれたかもしれないが，そう
多くはないであろう。
　このような事情も知らずに研究を始めた筆者を導いてくれたのは，前
記のRosser，　Jr．（1991）とLorenz（1993，　Chap．7），以前から所蔵して
いた大和瀬達二教授の著書（1987），そして大学図書館から借用した，
野口広教授（早稲田大学理工学部）の多くの著書や邦訳書（前稿（1995
b）の参考文献参照）であった。これらの論著の導きにより，さらにそ
の他の文献の研究を経て，カタストロフィー理論とその経済分析への適
用について，前稿と本稿によって一応まとめることができた。これもひ
とえに両教授のおかげと感謝申し上げる次第である。また，両教授とも
に長年にわたり御勤務された早稲田大学を，この3月をもって御定年退
職される。ここに，両教授に感謝の念を込めてこれらの論文を捧げたい
と思います。
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　さて，カタストロフィー理論の応用の一般的評価とわが国の経済学に
おける応用については，前述の宇敷・佐和（1975）のような記述もある
が，欧米ではZeeman，　E、　C．（1974）以来，経済学の分野でも多くの応
用研究が行われてきた（文献については，例えばLorenz（1993），pp．
238－9参照）。しかしそれでも，カタストロフィー理論は「理論」という
名には値しない，とまで極論されている（Lorenz，　p．238）。すなわち，
カタストロフィー理論はダイナミカル・システムの不連続的な構造を定
性的に解明することはできるとしても，そのシステムに生起しうること
を定量的に予測しえないからであるとされている。たしかにこのような
見解は多くみられる（Rosser，　Jr．，　p．2）。
　しかしながら，この理論は実り多い潜在力を有しており，堅実な実証
研究と相まって実際の現象を説明しうるような，記述モデルや仮説を提
供してくれるであろうとする論者もいる（Varian（1979），p．15）。すで
に考察したFischer　and　Jammerneggのカスプ・カタストロフィー・
モデルによるPhillips曲線の実証的研究は，その好例であろう。また，
‘カタストロフィー理論の定性的側面に関しても，その有用性を強調する
論者もいる（Fischer　and　Jammernegg，　p．16）。従来の経済学のモデル
では，多様な形態，突然の不連続的ジャンプや履歴現象は通例取り上げ
られずにきた。それらは経済学的に重要でないからではなく，数学的に
扱うのが不便であるという理由によるものであった。カタストロフィー
理論こそ，それらを扱うのに有用な分析用具を与えてくれるのである，
と。すでに考察したVarianとGeorgeによるKaldorの景気循環モデ
ルのカタストロフィー・モデルによる再構成の試みはその好例であろう
し，筆者が別の機会に試みようと計画しているKalecki－Kaldor総合モ
デルの構築もそうであるといえよう。
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　　長いこと絶版になっていたトム・ジーマン・宇敷・．佐和（1977）も，
幣の10月噺装版が出たことでもあるし・この辺でわが国のカタスト
ロフィー研究がカタストロフィー的に復活することにでもなれば良いが，
と．考える次第である。
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